中国南朝の法身思想に関する一考察 : 特に『敦煌秘笈』羽二七一『不知題仏経義記』をめぐって by 張 凱











Exploration on Thought of Dharmakāya in The Southern 
Dynasty — on the Basis of The Commentary on the Unknown 





















































































































































































































































































































































　　【羽 271-1】（前缺）□……□ [1] 常在果、故能□……□ [2] 言常。答曰：義為因果不同、
金剛之前 [3] □□□□義而不無常也。又問：既謂之常、云何復有因義也？ 奉答曰：義 [4] □
□後、故説為因果也。
　　治城智順問曰：生了二因是權実異説者、何得 [5]…共在一経？ 答曰：聴衆種二、故聖
異説、合為一経。又問：了因者亦聞生因乎 24 ？ 答 [6] 曰：亦聞。又問：尋聖人説教、有言
迹相反 25 者、必為会通、然後聞者合、[7] 然新旧醫譬 26、則即其例也。今無会二因之文、







俯 27 入六趣、形 [11] 無不応、化周十方。体絶群非、能軌於物、故謂法身。能感之善有濃 
有 28 淡、聖德 [12] 垂応有精有粗。原其旨帰、類如浄土。由因有粗妙、故有殊別也。
　　問曰：若 [13] 以感勝則応精、因劣応粗者、如瞿師羅見三尺之身而能得須陀洹道、[14]
尋此得道善根、豈容不如凡夫？ 人見丈六之因而正覩三尺之身、未足辨精 [15] 粗之応也。答
曰：尋善有多品、故見仏得道、其因各異。如瞿師羅以見仏 [16] 善類、故覩形三尺、受道因強、
故能見諦得道也。以是義惟凡夫見仏形勝、[17] 而不得道、義不智矣。又問：得道之善、可
非明性也？ 答曰：此善性是明。又 [18] 問：若得道之善、性是明者、何以不用明因得見仏也？ 
奉答曰：得道之善、性非 [19] 不明、但為因力異、雖得聖道、而猶見仏形劣也。
　　天安僧表問曰：世自有人 29 能 [20] 得聖道而不見仏之人、而不得道者、未知不見仏為是
障故不見？為善劣也？ 答曰：正以 [21] 善力劣故、不能得見仏耳。又問：若以善根弱故不見
仏、非是障不見者、衆生 [22] 不得道、亦是善劣故不得、非是感障故不得也？ 答曰：就此義
而為言、始末何 [23] 為不俱障？ 又問：若以俱有障者、得道之人、尚能断障得道、何為不能
断不見仏 [24] 障也？ 答曰：以得道見仏、障不同故、断障得道、不必断障見仏也。又問：尋
断【羽 271-2】[3] 障之為法要、先粗而後細、不見仏之障応粗。得道之人、何不先断粗後断
細 [4] □得道也？ 答曰：為障種類既各異、不可得辨其先後也。
　　中寺法安問曰：當 [5] 釈氏之世、衆聖森然、為以一善感之？ 為各有其善也？ 答曰：文
殊維摩妙本 [6] 既異、能感之善不容一也。又問：妙本既殊則其善宜異者、法華分身諸仏、
[7] 便當以一善感也？ 答曰：迹雖恒沙、妙本唯一、故但以一善、感彼衆形也。又問：[8] 善
既一矣、何故感釈迦之形卌九年、他方分身俄傾之間也？ 答曰：善有優 30 [9] 劣、劣故暫覩、
優則長見。 又問：優劣異矣、何謂一善也？ 答曰：一人所修、故謂一 [10] 善耳。又問：感
維摩文殊之善、亦一人所修、何故謂之異善也？ 答曰：釈迦之 [11] 与分身、同一妙本、故謂
之一善。維摩文殊、妙本則異、宜言異善也。
　　上定林 [12] 僧柔法師解法身義：夫法身虛寂、与法性冥符 31、既宗極法相、故妙絶形名。
[13] 但応感相涉、則筌 32 寄乃興。何者？ 以体備物軌、謂之為法。円応万形、故称之曰 [14] 身。
皆約迹明本、謂之法身也。
　　霊味宝亮問曰：云法身与至理冥符、為當 [15] 即是故冥？ 異而冥也？ 答曰：既云冥符、
不容即是。又問：如其有異、則 [16] 彼此之殊、同旨安寄？ 答曰：為約迹語本、則義惟有異。
若廃迹而言、則 [17] 無可辨異、故云冥也。又問：若尔、法身有迹、可推而立名、法性不尔、
云何施称也？ [18] 答曰：法性雖無迹可求、然対有以立名也。又問：若対有而得辨法性、則
法 [19] 身亦応待生死而立号、何須尋迹以目本也？ 答曰：応接無方、是法身妙 [20] 用、今挙
用以明本、亦不顕乎 33 ？
　　治城智秀問曰：如宜旨以二義称絶名：一、以第 34 一義 [21] 無名相、既冥此無相、故止
其照功。二、以与理冥会、闇惑已尽、則無復生滅之 [22] 相、故所以絶冥源。世諦参差、則
有万象之別、既鑑此殊相、便応有功、其功既有、則有相 [23] 可名也。 答曰：万有無不空、
空則通於万有。万有雖殊、空性唯一。冥此空性、万相不能 [24] 隠。万相不能隠、故言無法
而不照、豈実有功之可名哉？ 又問：如此則聖人無心、隨 [25] 境而受照。若冥空、則無起動
功用之可称。若鑑万有、豈不逐境而起照也？ 答曰：[26] 既冥空寂、闇惑都尽。闇惑都尽、








所以有大功。既有【羽 271-3】[3] 大功、云何絶名？ 答曰：
実功得顕、在於学地、由照功未足。照足則無功、無功称大功、[4] 功名所以絶。又問：答秀
公云、冥一故万相不能隠、故言無理而不照、未審冥極既 [5] 絶慮、云何得知万有不隠也？ 
答曰：就迹以尋本、既赴感未曾差、則無機而不察、無機而 [6] 不察義、称為大知。
　　庄厳玄趣問曰：若約迹以明本、迹即是本不？ 答曰：感 [7] 本為迹、不異本而迹、故得





応物見其迹、[12] 本見其感、何容本見其迹也？ 答曰：既許見其感、豈得無応感？ 応感不可
無、何以 [13] 不見応？ 
　　道林問曰：若迹不異本 36 者、迹既丈六、本迹妙体、尽於丈六也？ 答曰：本自 [14] 無形、
物見故形。形既出物、何容体尽丈六哉？ 又問：若形出於物、則本有餘也？ 答曰：法身 [15]
無定像、焉得問有餘也？ 又問：若無有餘者、便応是定也。答曰：以無定形故、則 [16] 無而
不形、何得有定形也？
　　庄厳法朗問曰：法身垂応、出自善感、未識善以何 37 [17] 義故感也？ 答曰：法身虛寂、
体冥法性、斯蓋是至極之善也。夫一毫 38 之善、必冥 [18] 感果、以同性相感、故法身俯 39 応、
引彼長途、有極趣之義、譬銅山崩而鈴銅応。[19] 又問：若以善性冥通必相感召者、一毫微善、
理必関聖、何故有善者而不覩 [20] 聖応也？ 答曰：非善性不冥感、但微善劣弱、感義未足。
又無情願欲見之心、[21] 是故聖不応耳。又問：若善必冥感、及其足時能感応者、則冥感之






則無極而不応、豈是無因而有果也？ 又問：若 [28] 是機感非縁而極聖同応者、猶有疑焉、何
以言之？ 経云「隨所化衆生而取仏土」40、故知 [29] 有縁則応者也。答曰：此皆為見形而不



















３ 慧皎『高僧伝』巻八「僧鍾伝」、『大正蔵』第 50 巻 375 頁下。
４ 道宣『続高僧伝』巻五「僧旻伝」には「宋世貴道生、開頓悟以通経。斉時重僧柔、影毘曇以講論。」
とあり（『大正蔵』第 50 巻 462 頁中）、また「智蔵伝」には「当時柔、次二公、玄宗盖世。」とある（『大
正蔵』第 50 巻 465 頁下）。これについて鎌田茂雄は「僧柔は斉代、もっとも重んぜられた僧であり、
宋代の道生に匹敵するものといわれた。」と述べている。（『中国仏教史』第三巻、東京大学出版会、
1984 年，第 164 頁）




























社、1989 年）、Guang Xing, The Concept of the Buddha—Its evolution from early Buddhism to 




性住如故。法性者則是法身、亦不以忘住、亦不以損住。」（『大正蔵』第 8 巻 67 頁下）とある。また『放
光般若経』巻三には「云何菩薩奉見諸仏。以見法故、是為見仏。云何菩薩真見仏身。逮法性故、是
為真見。」（『大正蔵』第 8 巻 28 頁下）とある。
12 道安と慧遠の法身思想についての詳しい分析は、拙稿「廬山慧遠法身思想探析」、修士論文、中国人
民大学、2011 年を参照。
13 原文：「所以得有実功者何？」（羽 271-2 [27]）
14 原文：「冥極既絶慮、云何得知万有不隠也？」（羽 271-3 [4]-[5]）
15 原文：「若語昔因地修行、則前後参差、非無衆異之別。」（羽 271-3 [22]-[23]）




価大学人文論集』第 19 号、2008 年、第 37 頁を参照。南朝の感応思想に関する研究は、木村宣彰「竺
道生の法身説」（『大谷学報』69（3）、1989 年）、森江俊孝「竺道生の感応思想」（『印度学仏教学研究』
41、1972 年）、「梁三大法師の感応思想」（『印度学仏教学研究』43，1973 年）を参照。
18 宝亮は「無感不応、称曰法身。」（『大般涅槃経集解』巻一、『大正蔵』第 37 巻 378 頁下）と述べてい
る。
19 僧肇は「非本無以垂迹、非迹無以顕本。本迹雖殊、而不思議一也。」（『維摩詰経序』、『出三蔵記集』




22 湯用彤『漢魏両晋南北朝仏教史』下冊、中華書局、1983 年、第 297 頁。


















40 『維摩詰所説経』巻上、仏国品（『大正蔵』第 14 巻 538 頁上）を参照。
41 底本は「未物」、文意に従って「物未」に改めた。
